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Jaros∏aw Szymanek

Optymalizacja procedur wyborczych w odniesieniu
do parlamentu o z∏o˝onej strukturze wewn´trznej

Ramifikacja parlamentu, czyli podzia∏ na dwie izby, wymaga skonstru-
owania takich zasad elekcji, które zapewni∏yby choçby minimalnà odmien-
noÊç politycznego oblicza ka˝dej z izb. W przeciwnym razie obie cz´Êci cia-
∏a ustawodawczego b´dà wzgl´dem siebie kongruetne, co w istocie mo˝e,
i chyba nawet powinno, doprowadziç do zakwestionowania zasadnoÊci prze-
prowadzonego podzia∏u i wyodr´bnienia w ramach parlamentu dwóch, osob-
nych zgromadzeƒ. Dlatego te˝ „System reprezentacji w drugiej izbie nie mo-
˝e odpowiadaç ca∏kowicie systemowi przyj´temu w izbie pierwszej”1. To
z kolei mo˝e jednak doprowadziç do podwa˝enia demokratycznej legitymi-
zacji drugiej izby. Ilekroç bowiem sposób jej powo∏ywania b´dzie odbiegaç
od demokratycznego modelu rekrutacji izby pierwszej, legitymizacja izby
drugiej oka˝e si´ byç zwichni´tà czy te˝ niepe∏nà. W nast´pstwie owych
„niedemokratycznych” procedur wyborczych druga izba mo˝e byç posàdza-
na o polityczny immobilizm. „WstecznoÊç”, „reakcyjnoÊç”, w najlepszym ra-
zie „zachowawczoÊç” to tylko najbardziej delikatne epitety, jakimi inna, bo
nieto˝sama z zasadami powo∏ywania i funkcjonowania izby pierwszej, izba
druga jest obdarzana przez swoich adwersarzy2. Z drugiej strony powtórze-
nie modelu elekcji sprawia, ˝e izba druga jest postrzegana jako lustrzane od-
bicie pierwszej izby parlamentu, przez co „traci swojà osobowoÊç i staje si´
niczym innym, jak zbytecznà ga∏´zià tego samego drzewa”3.

Przed drugà izbà zawsze wi´c stoi „nieznoÊna alternatywa”4, najlepiej
spuentowana formu∏à „senat albo niedemokratyczny, albo niepotrzebny”5.
Izba druga zawsze b´dzie niedemokratyczna, jeÊli tylko regu∏y jej kreacji b´-
dà odbiegaç od regu∏ stosowanych w odniesieniu do pierwszej, podstawowej

1 J. Mastias, J. Grangé, Sur le probleme de l’adéquation des secondes chambres [w:] Les secondes
chambres du parlement en Europe Occidentele, red. J. Mastias, J. Grangé, Paris 1987, s. 65.

2 Por. np.: M. Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris 1970, s. 176; G. Bur-
deau, Traité de science politique, Paris 1953, tom 5, s. 621.

3 J. Mastias, J. Grangé, op. cit., s. 73.
4 Ibidem, s. 65.
5 Por.: K. Grzybowski, Senat albo antydemokratyczny albo niepotrzebny, ¸ódê 1946.



izby parlamentu. Z kolei jeÊli izba zdemokratyzuje sposób rekrutacji swoich
cz∏onków albo wr´cz uczyni go to˝samym z systemem stosowanym w izbie
pierwszej, to stanie si´ ona zupe∏nie zb´dna, poniewa˝ „utrzymywanie dru-
giej izby, której sk∏ad jest odzwierciedleniem sk∏adu izby pierwszej, odbiera
dwuizbowoÊci istot´ poczàtkowego znaczenia”6. W dodatku identycznoÊç za-
sad tworzenia obu izb powoduje, ˝e pojawiajà si´ dwie analogiczne instytu-
cje majàce takie samo oblicze polityczne i takie same, czyli równe kompe-
tencje. Zostaje wszak wyeliminowana podstawowa przes∏anka ró˝nicowania
prawnoustrojowej pozycji obu zgromadzeƒ, jakà sà odmienne zasady kom-
pletowania ka˝dego z nich. Warunkiem koniecznym do zachowania auten-
tycznej dwuizbowoÊci jest zatem niekwestionowana „oryginalnoÊç” izby dru-
giej, polegajàca na odmiennym sposobie jej „powstawania”. Ale bezsporna,
demokratyczna legitymizacja izby drugiej prowadzi nieuchronnie do niepo-
trzebnego powielania przez nià pracy izby pierwszej, co generuje efekt „b∏´d-
nego powtórzenia”7. Kompetencyjna symetrycznoÊç obu izb okazuje si´ wów-
czas ma∏o przydatna, bo „druga izba, nie majàc w∏asnej osobowoÊci, nie
mo˝e podjàç ˝adnego swojego dzia∏ania”8. Przyznane wówczas drugiej izbie
Êrodki dzia∏ania sà ma∏o znaczàce, a sama izba pozostaje jedynie dekoracjà
w instytucjonalnej architekturze parlamentu.

Zachowanie oryginalnoÊci czy te  ̋ „swoistoÊci” drugiej izby polega jednak
nie tylko na niepowieleniu systemu wyborczego (np. w obu izbach proporcjo-
nalnego lub wi´kszoÊciowego)9, ale te  ̋na okreÊleniu typu reprezentacji, wobec
którego konkretne, techniczne metody alokacji mandatów majà ju  ̋ charakter
akcesoryjny. Pytanie o reprezentacj́  odnosi si  ́przy tym wy∏àcznie do tzw. izby
drugiej. W przypadku jej parlamentarnego interlokutora, tj. izby pierwszej, zgod-
nie bowiem przyjmuje si ,́ ˝e w izbie tej jest odzwierciedlona „powszechna re-
prezentacja polityczno-partyjna”10. W izbie drugiej ten uniwersalny i homoge-
niczny typ reprezentacji ulega Êwiadomej deformacji. W za∏o˝eniu jest ona
przecie  ̋forum prezentacji tych punktów widzenia, które najprawdopodobniej
by∏yby albo zignorowane, albo zag∏uszone w izbie pierwszej11. Izba druga re-
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6 Y. Weber, La crise du bicaméralisme, „Revue du Droit Public et de la Science Politique en
France et a l’Etranger” 1972, nr 3, s. 592.

7 J. Mastias, J. Grangé, op. cit., s. 66.
8 Ibidem.
9 G. Sartori, Comparative Constitutional Engineering. An Inquiry into Structures, Incentives and Out-

comes, London 1997, s. 184.
10 L. Garlicki, Idea dwuizbowoÊci w parlamentaryzmie europejskim. Wizje przysz∏oÊci, tekst refera-

tu [w:] Zagadnienie dwuizbowoÊci w europejskich systemach parlamentarnych. Seminarium, War-
szawa, 26–27 kwietnia 1994 r. (zapis stenograficzny), Biuro Studiów i Aaliz Kancelarii Se-
natu, S-2, czerwiec 1994, s. 9.

11 Por.: K. Wheare, Cia∏a ustawodawcze, New York 1990, s. 179.
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prezentuje raczej mniejszoÊci12 – zgodnie z myÊlà Monteskiusza, wed∏ug któ-
rej dwuizbowoÊç mia∏a zapewniaç ochron  ́mniejszoÊci wobec stanowiska wi´k-
szoÊci. Autor rozprawy O duchu praw stanowczo opowiada∏ si  ́za podwójnà re-
prezentacjà i wyra˝a∏ nieufnoÊç wobec jednolitego przedstawicielstwa, które, nie
respektujàc ró˝nic i nierównoÊci, wolnoÊç mo˝e uczyniç niewolà13.

Mo˝liwoÊç artyku∏owania w∏asnych stanowisk przez przedstawicieli ró˝-
nych klas i grup spo∏ecznych, zawodowych, etnicznych, j´zykowych czy re-
ligijnych instytucjonalizuje dzi´ki drugiej izbie „si∏´ sprzeciwu”, która w na-
turalny sposób zapobiega „tyranii wi´kszoÊci”14. Cz´sto drugà izb´ traktuje
si´ jako istotny element mechanizmu checks and balances. W tym uj´ciu dru-
ga izba zapobiega egzekucji decyzji podj´tej przez wi´kszoÊç, mogàcej –
choçby tylko potencjalnie – godziç w interesy mniejszoÊci. To dlatego w∏a-
Ênie obok niekwestionowanej legitymizacji pierwszej, podstawowej izby par-
lamentu, czyli w∏adzy wi´kszoÊci, jest uznawana i uwa˝ana za potrzebnà le-
gitymizacja podstawowych praw mniejszoÊci. T́  ide´ w∏àczenia poszczególnych
mniejszoÊci w instytucjonalnà infrastruktur´ paƒstwa realizuje si´ w posta-
ci „reprezentacji komplementarnej”, dà˝àcej do zintegrowania w parlamen-
cie ró˝nych struktur i zbiorowoÊci wyst´pujàcych w spluralizowanym spo∏e-
czeƒstwie. W wystarczajàcym stopniu legitymizuje ona zarówno drugà izb´,
jak i szerzej poj´tà koncepcj´ dwuizbowoÊci. Dzi´ki niej nast´puje faktycz-

12 G. Tsebelis, J. Money, Bicameralism, Cambridge 1997, s. 34; A. Lijphart, Patterns of Demo-
cracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries, New Haven and London
1999, s. 39. Autor ten uznaje, ˝e druga izba parlamentu jako forum reprezentacji mniej-
szoÊci jest charakterystyczna dla tzw. konsensualnego modelu demokracji, w przeciwieƒstwie
do modelu westminsterskiego. Pod poj´ciem mniejszoÊci A. Lijphart rozumie nie tylko
mniejszoÊci narodowe, etniczne, kulturalne czy religijne, ale tak˝e cz´Êci sk∏adowe paƒstwa
zwiàzkowego. Aby jednak druga izba spe∏nia∏a prawid∏owo rol´ przedstawicielstwa mniej-
szoÊci, muszà byç, zdaniem autora, spe∏nione dwa podstawowe warunki. Pierwszym jest od-
mienny system wyborów do drugiej izby, co wydaje si´ byç oczywiste, skoro nie zapewnia∏
on artykulacji interesów danej mniejszoÊci w podstawowej, pierwszej izbie parlamentu. Dru-
gim warunkiem jest pe∏ne zrównowa˝enie prawno-ustrojowej pozycji obu cz´Êci legislatury,
tak aby jedna izba nie mog∏a narzuciç drugiej swojego stanowiska. Drugà izb´ traktuje si´
jako znakomite miejsce do reprezentowania interesów mniejszoÊci, czyli grup lub warstw
spo∏ecznych, nieznajdujàcych w∏aÊciwego odzwierciedlenia w sk∏adzie izby pierwszej, a tak-
˝e bardzo cz´sto jako forum reprezentacji interesów wiejskich, które z regu∏y dominujà
w drugich izbach kosztem wielkich aglomeracji, co generuje „wiejski syndrom” pog∏´biajà-
cy i tak przecie˝ widocznà, konserwatywnà proweniencj´ drugich izb. Szerzej na ten temat
zob.: K. Wheare, op. cit., 179; J. Szymanek, Izby drugie parlamentu w procesie ustawodawczym,
Warszawa 1999, s. 18.

13 Szerzej na ten temat zob.: R. Piotrowski, Zagadnienia struktury wspó∏czesnych parlamentów
[w:] Za∏o˝enia ustrojowe, struktura i funkcjonowanie parlamentu, red. A. Gwi˝d˝, Warszawa
1997, s. 106.

14 G. Tsebelis, J. Money, op. cit., s. 35.



na „legitymizacja poprzez moderowanie w∏adzy”15, która pozwala drugiej
izbie wykonywaç funkcj´ regulacyjnà w stosunku do ca∏ego systemu poli-
tycznego16. Tym sposobem legitymizacja drugich izb opiera si´ na przypi-
sanej im roli gwaranta i nawet je˝eli „ta gwarancja jest ma∏o efektywna, po-
tencjalna lub wr´cz wyimaginowana, jeÊli przyczynia si´ (...) tylko nominalnie
do zapewnienia kontynuacji i stabilnoÊci instytucji, jeÊli ogranicza si´ do re-
fleksji (...) bàdê dà˝y lub pretenduje do zapewnienia ochrony praw poszcze-
gólnych osób lub grup, to zawsze (...) b´dzie hamulcem dla absolutyzmu
demokratycznego”17. Z tych powodów legitymizacja drugich izb ma szcze-
gólny, subsydiarny charakter, determinujàcy jej status jako drugiej izby w∏a-
Ênie, „poniewa˝, jeÊli jedna z izb jest wybierana w mo˝liwie najszerszym
i bezpoÊrednim g∏osowaniu oraz dysponuje uprawnieniami stanowiàcymi
atrybut w∏adztwa parlamentu, to jà wypada uznaç za pierwszà, jako ˝e wy-
ra˝a pe∏niej ni˝ inna legitymizacj´ uznanà za obowiàzujàcà”18 w danym miej-
scu i czasie. Dlatego te˝ deficyt legitymizacji demokratycznej sam przez si´
nie dyskwalifikuje jeszcze izby drugiej, choç trzeba przyznaç, ˝e jest on naj-
cz´stszym argumentem zwolenników jej zniesienia. Co prawda, prognozo-
wany kres bikameralizmu nie nastàpi∏ i raczej nie nastàpi19, tym niemniej
druga izba, niejako antycypujàc mo˝liwoÊç swojego zniesienia, podlega usta-
wicznej adaptacji do wymogów demokracji, mimo ˝e tak naprawd´ izba ta
organicznie „nie komunikuje z demokracjà”20.

Faktem jest jednak, ˝e demokratyzm procesu wyborczego, zw∏aszcza
jeÊli weêmiemy pod uwag´ demokratyzm elekcji pierwszej izby, nie jest sa-
tysfakcjonujàcy, ale w przypadku drugiej izby nie stanowi on bynajmniej
wartoÊci autotelicznej. W pe∏ni demokratyczna selekcja sk∏adu osobowego
izby pierwszej stawia jednak przed izbà drugà problem rekonwersji. Musi
ona bowiem znaleêç szczególnà legitymizacj´ jej istnienia, która ma byç
„kompatybilna z zasadà panujàcej legitymizacji demokratycznej”21. Mo˝e
to byç tylko legitymizacja subsydiarna, uwzgl´dniajàca interesy wszelkiego
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15 J. Mastias, J. Grangé, Sur l’évolution et la légitimation des secondes chambres, [w:] Les secondes
chambres..., op. cit., s. 59.

16 Por.: J. Grangé, Bicamérisme, [w:] Dictionnaire constitutionnel, red. O. Duhamel, Y. Mény, Paris
1992, s. 77.

17 J. Mastias, J. Grangé, Sur l’évolution..., op. cit., s. 59.
18 J. Mastias, J. Grangé, Sur le concept de seconde chambre, [w:] Les secondes..., op. cit., s. 34,

na temat legitymizacji subsydiarnej zob.: E. Zwierzchowski, Prawnoustrojowa ewolucja dru-
gich izb w paƒstwach europejskich (próba syntezy), [w:] Izby drugie parlamentu, red. E. Zwierz-
chowski, Bia∏ystok 1996, s. 9 i nast.

19 B.Chantebout, Droit constitutionnel et science politique, Paris 1982, s. 248.
20 Y. Weber, op. cit., s. 589.
21 J. Mastias, J. Grangé, Sur l’évolution..., op. cit., s. 56.
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typu mniejszoÊci. W stosunku do legitymizacji demokratycznej ma ona
wprawdzie stricte komplementarny charakter, ale stanowi raison d’etre funk-
cjonowania w ramach parlamentu drugiej, ju˝ tylko fakultatywnej22, izby.
W przeciwieƒstwie do legitymizacji demokratycznej, która „opiera si´ na
(...) globalnej reprezentacji woli narodu, uwa˝anej za sum´ woli ka˝dego
obywatela wyra˝onych indywidualnie i bezpoÊrednio”23, legitymizacja sub-
sydiarna uwzgl´dnia wszelkiego typu partykularyzmy wyst´pujàce w obr´-
bie „ca∏oÊci politycznej i spo∏ecznej stanowiàcej naród”24. W ten sposób
wieloÊç p∏aszczyzn ˝ycia wspólnoty znajduje odpowiednie odzwierciedlenie
w sk∏adzie organu przedstawicielskiego dzi´ki stosowanym rozmaitym sys-
temom wyboru.

Instytucja drugiej izby ma wi´c w pierwszym rz´dzie wyra˝aç heteroge-
nicznoÊç cia∏a politycznego, umo˝liwiajàc ekspresj´ jego ró˝norodnoÊci na-
rodowoÊciowej, spo∏ecznej, politycznej czy jakiejkolwiek innej. Izba druga
znajduje i zagospodarowuje w ten sposób w∏asne Êrodowisko, w∏asny „bio-
top” w krajach o barwnej mozaice narodowoÊciowej lub etnicznej, w krajach
o kruchym konsensusie politycznym, a tak˝e w krajach o wyraênie dostrze-
galnych podzia∏ach spo∏ecznych, kulturowych, wzgl´dnie ekonomicznych.
Druga izba, jeÊli jest umiej´tnie zaprojektowana, zr´cznie inkorporuje owe
podzia∏y, zapewniajàc im odpowiednià p∏aszczyzn´ artykulacji swoich inte-
resów. JednoczeÊnie zabezpiecza ona system polityczny przed ewentualnà
sytuacjà kryzysowà, spowodowanà zablokowaniem mechanizmów komunika-
cji. Aby jednak t´ rol´ druga izba mog∏a spe∏niaç prawid∏owo, musi byç wy-
raênie okreÊlony typ jej reprezentacji i winien to byç typ odmienny od te-
go, który ma zastosowanie w izbie pierwszej.

SpoÊród wielu formu∏ reprezentacji, jakà ma odzwierciedlaç druga
izba, mo˝na wskazaç jako przyk∏ad reprezentacj´ federalnà, w której po-
przez przedstawicielstwo podmiotów zwiàzku instytucja ta stanowi gwa-
rancj´ samego federalizmu, chroniàc specyficzne, czasami odmienne, in-
teresy stanów, landów, kantonów etc.25. Nast´pnie reprezentacj´ terytorialnà

22 Por.: W. Sokolewicz, O potrzebie reformy Senatu, „Paƒstwo i Prawo” 2001, nr 11, s. 3 i nast.
23 J. Mastias, J. Grangé, Sur l’évolution..., op. cit., s. 56.
24 Ibidem.
25 Por.: R. L. Watts, Comparing Federal Systems, Kingston 1999, s. 92 i nast. Szerzej na ten te-

mat zob.: P. Laundy, Les parlements dans le monde contemporain, Lausanne 1989, s. 20 i nast.;
M. Kruk, DwuizbowoÊç parlamentów w paƒstwach wspó∏czesnych. Zagadnienia strukturalno-orga-
nizacyjne, [w:] Zmiany konstytucyjne a system organów paƒstwa, red. Z. Jarosz, „Studia konsty-
tucyjne” tom 8, Warszawa 1990, s. 81 i nast.; Z. Kie∏miƒski, Wspó∏czesny parlamentaryzm
bur˝uazyjny, Warszawa 1977, s. 43 i nast.; P. Carmichael, A. Baker, Second Chambers – A Com-
parative Perspective, [w:] The House of Lords its Parliamentary and Judicial Roles, red. B. Dick-
son, P. Carmichael, Oxford 1999, s. 73.



czy regionalnà, b´dàcà swoistà wersjà bàdê te˝ odmianà izby federalnej,
wyst´pujàcà w paƒstwie unitarnym, w którym „mamy do czynienia z uzna-
niem pewnej samodzielnoÊci wspólnot czy terytoriów i potrzeby wyraê-
nej reprezentacji interesów lokalnych”26 (np. senaty Hiszpanii lub W∏och).
Kolejnym typem reprezentacji jest izba „wyra˝ajàca pewnà ide´ samo-
rzàdnoÊci lokalnej”27 (np. Senat V Republiki Francuskiej, po trosze rów-
nie˝ Holandii). Ostatni model reprezentacji to izba „ekonomiczna”, sta-
nowiàca forum artykulacji interesów gospodarczych i zawodowych (np.
w Irlandii czy S∏owenii), czyli izba tzw. „reprezentacji profesjonalnej”
(représentation professionnelle)28. W jakimÊ sensie jest to refleks idei kor-
poracjonizmu, w której parlament powinien byç instytucjà odzwierciedla-
jàcà podzia∏ spo∏eczeƒstwa wed∏ug okreÊlonych zawodów czy funkcji spo-
∏ecznych. W ka˝dym z powy˝szych przypadków charakter izby ma stanowiç
realnà, w dodatku atrakcyjnà alternatyw´ dla politycznej, wr´cz partyj-
nej, izby pierwszej. Jak si´ wydaje, zw∏aszcza tzw. izba ekonomiczna mo-
˝e stwarzaç dogodnà p∏aszczyzn´ dialogu spo∏ecznego i dzi´ki temu ska-
nalizowaç wszelkie trendy rewindykacyjne, jakie wyst´pujà w coraz bardziej
zró˝nicowanym, równie˝ pod wzgl´dem spo∏ecznym czy nawet socjal-
nym, spo∏eczeƒstwie29.

Specyficzna reprezentacja wymaga wprowadzenia adekwatnych proce-
dur alokacji mandatów, tak aby idea konkretnej reprezentacji, czy to funk-
cjonalnej, czy to terytorialnej, czy jakiejkolwiek innej, mog∏a zostaç w pe∏-
ni zrealizowana. Musi temu towarzyszyç rozmaitoÊç technik wyborczych,
które u∏atwi∏yby poszczególnym mniejszoÊciom dost´p do izby. Dlatego te˝
systemy wyborcze do drugiej izby parlamentu cechuje nadzwyczajna wr´cz
ró˝norodnoÊç, poczàwszy od systemów dziedziczenia, poprzez nominacj´,
wybór poÊredni, a skoƒczywszy na powszechnej i bezpoÊredniej elekcji.
Oprócz tego stosowane sà najrozmaitsze rozwiàzania kombinowane, ∏àczà-
ce kilka metod podstawowych, jak równie˝ partykularne sposoby arytme-
tycznego przeliczania g∏osów na mandaty30. Pomimo wyst´pujàcych od-
miennoÊci istniejà równie˝ i cechy wspólne, wÊród których niewàtpliwie
najwa˝niejszà jest niewyst´powanie materialnej równoÊci prawa wyborczego31.
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26 L. Garlicki, op. cit., s. 6.
27 Ibidem.
28 Por.: B. Chantebout, op. cit., s. 283, 284. Szerzej na ten temat zob.: A. R. Ball, Modern Po-

litics and Government, London 1993, s. 159; G. et A. Merloz, Le Conseil économique et social
sous la Véme République, „Droit social” 1976, novembre, s. 413 i nast.

29 J. Grangé, op. cit., s. 78.
30 Por.: J. Szymanek, DwuizbowoÊç parlamentu w europejskich systemach politycznych, „Studia Praw-

nicze” 2000, nr 3/4, s. 35 i nast.
31 Por.: A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspó∏czesnego Êwiata, Gdaƒsk 2001, s. 251.



91

Obowiàzuje tu zasada parytetu zgodnie z federalnym, terytorialnym czy re-
gionalnym kluczem alokacji mandatów. W ten sposób druga izba staje si´
zdeformowanym „polityczno-partyjnym odbiciem woli elektoratu”32. Owa
deformacja ma jednak na celu ochron´ interesów terytorialnych czy lokal-
nych, które mog∏yby byç naruszone, gdyby druga izba stanowi∏a forum opar-
te na zasadzie reprezentacji proporcjonalnej. W konsekwencji kszta∏t poli-
tyczno-partyjny izby drugiej mo˝e byç – pod wzgl´dem istoty, ale
niekoniecznie personalnej kompozycji – niemal identyczny z modelem czy
koncepcjà sk∏adu izby pierwszej33.

Specyficznà cechà systemu wyborczego izby drugiej jest te˝ z pewno-
Êcià wyraêna personalizacja samego aktu g∏osowania. Bardzo cz´sto jest
ona jednak tylko postulatem albo nawet wishful tkinking, a nie empirycz-
nie potwierdzonà prawid∏owoÊcià. Niemniej sam sk∏ad izby drugiej niejed-
nokrotnie uwa˝a si´ za istotnà wartoÊç pozwalajàcà postrzegaç t´ izb´ w zu-
pe∏nie innych kategoriach ni˝ czysto partyjne izby pierwsze. Izba druga
kojarzy si´ raczej z konkretnym, zazwyczaj nobliwym34, senatorem, a nie
z abstrakcyjnà partià politycznà, co potencjalnie ma daç pewnoÊç, ˝e „unie-
sienie jednej z nich [tj. izb] nie udzieli si´ drugiej, ˝e ta druga znajdzie
czas do namys∏u, wobec czego jedna izba b´dzie mog∏a naprawiç b∏´dy
izby drugiej, zanim projekt stanie si´ prawem”35. Zarówno personalizacja
drugiej izby, jak i wi´ksza roztropnoÊç jej cz∏onków nie zawsze si´ potwier-
dzajà, chocia˝ „przewaga wizerunku nad rzeczywistoÊcià”36 dominuje w jej
powszechnym postrzeganiu. Zasób màdroÊci nie odpowiada wszak iloÊci
siwych w∏osów na g∏owie, co wcale nie przeszkadza w traktowaniu drugich
izb jako bardziej statecznych i rozwa˝nych. Cecha ta sprawia, ˝e drugiej
izbie nader cz´sto przypisuje si´ rol´ korekcyjnà, nadajàc jej status
„izby rozwagi”, „izby refleksji”, „izby drugiego czytania” czy te˝ „izby praw-

32 L. Garlicki, op. cit., s. 7.
33 Konkretne skutki przyj´cia okreÊlonego systemu wyborczego do drugiej izby mogà byç wi´c

w praktyce bardzo podobne do tych, jakie przynosi system stosowany w izbie pierwszej.
Nie zmienia to jednak faktu, ˝e dyferencjacja procedur wyborczych sprzyja zachowaniu
dwuizbowoÊci, zak∏adajàcej ró˝nice w zasadach uzyskania mandatu w ka˝dej z izb parla-
mentu.

34 W tym celu w wyborach do drugiej izby bardzo cz´sto ma zastosowanie podwy˝szony cen-
zus wieku warunkujàcy nabycie biernego prawa wyborczego (Czechy, Japonia, Polska, W∏o-
chy), co ma w pierwszym rz´dzie zapewniç miejsce w niej ludziom doÊwiadczonym, o wy-
sokiej i ustabilizowanej pozycji spo∏ecznej. Spotykane te˝ sà rozwiàzania przewidujàce
podwy˝szenie nie tylko biernego, ale równie˝ i czynnego prawa wyborczego (np. W∏ochy),
co wyraênie ju˝ ogranicza powszechny charakter wyborów.

35 E. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 98.
36 J. Mastias, J. Grangé, Sur le probleme..., op. cit., s. 75.



niczej”37. Formu∏a „izby prawniczej” (d’un Sénat capacitaire) ma potwier-
dzaç, obok samej filozofii izby, tak˝e i kryterium kompetencyjne w dobo-
rze jej cz∏onków oraz to, ˝e zasiadajà w niej specjaliÊci, prawnicy, dzi´ki
którym staje si´ ona w pe∏ni profesjonalna, mogàc we w∏aÊciwy sposób re-
alizowaç postulat „izby refleksji i rozwagi”38.

Specyfika procedur wyborczych nie wp∏ywa jeszcze na konkretny cha-
rakter izby drugiej, choç bez wàtpienia jest zasadniczym czynnikiem, po-
zwalajàcym okreÊliç stopieƒ kongruencji obu zgromadzeƒ39. Polityczny sk∏ad
drugiej izby w niema∏ym stopniu wynika równie˝ z tego, i˝ stosunkowo cz´-
sto pe∏ni ona funkcj´ „izby schronienia”, pozwalajàc „politykom odsuni´tym
lub tym, którzy wycofali si´ z pierwszej izby, na utrzymywanie si´ wewnàtrz
˝ycia politycznego”40. Dlatego izb´ drugà okreÊla si´ niekiedy mianem izby
„rehabilitacji lub emerytury”, czyli takiej, która przyjmuje dawnych cz∏on-
ków izby pierwszej, bàdê to niefortunnych, bàdê wr´cz przeciwnie, nazbyt
cennych, by mogli staç si´ ∏atwo politycznymi emerytami41. Wszystkie te
elementy wyznaczajà specyfik´ nie tylko samej izby, ale tak˝e regu∏ rzàdzà-
cych kampanià wyborczà, pod warunkiem oczywiÊcie, ˝e cz∏onkowie izby na-
bywajà swój mandat w wyborach powszechnych.

Zazwyczaj kampania wyborcza do drugiej izby jest niejako „ukryta
w cieniu” kampanii do izby pierwszej. Ekscytacja kampanià, a tak˝e ca-
∏ymi wyborami koƒczy si´ w momencie skompletowania sk∏adu politycz-
nej izby pierwszej. Zarówno kampania, jak i g∏osowanie oraz wyniki wy-
borów do drugiej izby parlamentu nie budzà ju˝ takiego zainteresowania,
co jest niewàtpliwie efektem asymetrycznej pozycji tej izby w uk∏adzie
parlamentarnym. AsymetrycznoÊç czy te˝ nieegalitarnoÊç nie powinna
jednak wp∏ywaç na marginalizowanie izby drugiej, tym bardziej, ˝e jest
ona „instytucjà elastycznà”, i pomimo ˝e „straci∏a swojà pierwotnà racj´
bytu, to czeka na ewentualne przyznanie jej nowej roli wyp∏ywajàcej ze
zmian bàdê przekszta∏ceƒ sytuacji politycznej”42. Nie ulega bowiem wàt-
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37 Por.: L. Trivelli, Le bicamérisme – Institutions comparées. Etude historique, statistique et critique
des rapports entre le Conseil National el le Conseil des Etats, Lausanne 1975, s. 29; B. Bana-
szak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 454; J. Szymanek, Druga izba w parlamentach
narodowych paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej, „Przeglàd Europejski” 2001, nr 1, s. 234;
J. Szymanek, DwuizbowoÊç..., op. cit., s. 61; M. Kruk, op. cit., s. 81.

38 F. Delpérée, Le droit constitutionnel de la Belgique, Paris 2000, s. 492.
39 Por.: A. Lijphart, op. cit., s. 210; tak˝e A. Lijphart, Democracies. Patterns of Majoritarian

and Consensus Government in Twenty – One Countries, New Haven and London 1984, s. 95
i nast.

40 J. Mastias, J. Grangé, Sur le probleme..., op. cit., s. 78.
41 Por.: Y. Weber, op. cit., s. 593.
42 J. Mastias, J. Grangé, Sur le probleme..., op. cit., s. 78.
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pliwoÊci, ˝e podstawowym sensem istnienia drugiej izby jest moderowa-
nie i miarkowanie podzielonych w∏adz43. Izba druga ma zapobiegaç ewen-
tualnej hegemonii izby pierwszej, wzgl´dnie pozosta∏ych instytucji i w ten
sposób przyczyniaç si´ do stabilizacji ca∏ego systemu politycznego. Jest
to szczególnie istotne w momencie kszta∏towania si´ niewyraênych kon-
stelacji politycznych, zw∏aszcza w izbie pierwszej44. W tym przypadku
izba druga mo˝e ujawniç swojà potencjalnà si∏´ i przydatnoÊç, zmienia-
jàc jednoczeÊnie swój charakter z izby „zapasowej” na izb´ posiadajàcà
rzeczywistà relewantnoÊç.

Zasadniczà sprawà dotyczàcà tzw. drugiej izby parlamentu jest bez wàt-
pienia kwestia takiego skonstruowania prawa wyborczego, aby wyraênie ró˝-
ni∏o si´ ono od prawa wyborczego do izby pierwszej. Pod tym wzgl´dem
warto poddaç analizie polskie rozwiàzania z zakresu prawnej regulacji sys-
temu wyborczego do Senatu i skonfrontowaç je z regu∏ami obowiàzujàcy-
mi w pierwszej izbie. Jak si´ powszechnie uznaje, polski parlament cechu-
je bezsprzeczna inkongruentnoÊç, czyli odmiennoÊç przyj´tych zasad elekcji
pierwszej i drugiej izby cia∏a ustawodawczego45. W rezultacie Senat stano-
wi zawsze nad-, wzgl´dnie podreprezentacj´ w stosunku do reprezentacji
odzwierciedlonej w Sejmie, jakkolwiek obie izby „majà charakter ogólnopo-
lityczny”46.

Podstawowym narz´dziem ró˝nicujàcym techniki naboru cz∏onków
obu izb jest arytmetyczna procedura prze∏o˝enia preferencji politycznych
spo∏eczeƒstwa na mandaty deputowanych, proporcjonalna w Sejmie i wi´k-
szoÊciowa w Senacie. Polityczne oblicze obu izb mo˝na okreÊliç wi´c ja-
ko inkongruentne, czyli „nieprzystajàce”. Jest to cecha specyficzna nie tyl-
ko zresztà polskiego modelu dwuizbowoÊci. Jako zasada zosta∏a ona
wprowadzona w 1991 roku, w momencie przyj´cia nowych ordynacji wy-
borczych do Sejmu i do Senatu RP. WczeÊniej, tj. w roku 1989, polski
parlament cechowa∏a kongruentnoÊç, a wi´c zbie˝noÊç mechanizmów wy-
borczych obu izb, co by∏o podyktowane specyfikà sytuacji, w jakiej resty-

43 Por: J. Grangé, op. cit., s. 77
44 W takich sytuacjach izba druga okazuje si´ byç z powo∏ania „si∏à rezerwowà”, mogàcà znacz-

nie zmodyfikowaç uk∏ad relacji na linii legislatywa – egzekutywa. Szerzej na ten temat na
przyk∏adzie francuskim zob.: np. E. Gdulewicz, Parlament a rzàd w V Republice Francuskiej,
Lublin 1990.

45 L. Morlino, Architectures constitutionnelles et Politiques démocratiques en Europe de l’Est, „Re-
vue fran˜aise de Science Politique” 2000, nr 4/5, 688 i nast. Poj´cie kongruentnoÊci jest
najcz´Êciej definiowane jako podobieƒstwo politycznego sk∏adu obu izb parlamentu, por.:
A. Lijphart, Democracies..., op. cit., s. 99; G. Tsebelis, J. Money, op. cit., s. 44.

46 P. Sarnecki, Podstawowe problemy ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu w Êwietle doktryny i orzecz-
nictwa, „Przeglàd Sejmowy” 2001, nr 1, s. 71.



tuowano Senat47. OczywiÊcie zbie˝noÊç zasad wyborczych nie przesàdza
jeszcze o to˝samoÊci politycznej izb. Dlatego te˝ kszta∏t personalny wy-
∏onionych w wyborach 1989 roku izb nie by∏ kongruentny. Zadecydowa∏y
o tym wzgl´dy polityczne, a przede wszystkim kontrakt, jakim obj´to wy-
bory sejmowe, i brak takowego kontraktu dotyczàcego wyborów senackich.
O kongruencji izb decyduje jednak nie tyle skutek zastosowania konkret-
nych regulacji wyborczych, ile kszta∏t owych regulacji i to, czy upodab-
niajà one mechanizm elekcyjny czy te˝ odpowiednio go ró˝nicujà.

W roku 1989 zarówno w Sejmie, jak i w Senacie obowiàzywa∏a wi´kszo-
Êciowa formu∏a przeliczania g∏osów na mandaty, co si∏à rzeczy eliminowa∏o
inkongruentnoÊç izb. Rozbie˝noÊç zasad tworzenia obu izb zapewni∏a do-
piero nowa ordynacja wyborcza do Sejmu z 1991 r., wprowadzajàca propor-
cjonalny sposób repartycji mandatów. Natomiast zmiana ordynacji senackiej
dokonana w tym samym roku polega∏a jedynie na rezygnacji z wymogu uzy-
skania ponad po∏owy wa˝nie oddanych g∏osów48. Ustanowienie w ka˝dej izbie
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47 Rozwiàzania przyj´te w 1989 roku w zakresie prawa wyborczego do Sejmu i do Senatu by-
∏y, podobnie jak samo powo∏anie Senatu, dzie∏em przypadku, a nie przemyÊlanej wizji ustro-
jowej. Jak powszechnie wiadomo, do powstania Senatu przyczyni∏a si´ niezgoda strony opo-
zycyjno-solidarnoÊciowej na powo∏anie instytucji prezydenta o silnych kompetencjach oraz
na kszta∏t proponowanych rozwiàzaƒ ordynacji wyborczej do Sejmu. Propozycje te bowiem
zak∏ada∏y koniecznoÊç zawarcia kontraktu politycznego dotyczàcego podzia∏u mandatów
w Sejmie X kadencji. Natomiast od samego poczàtku prac nad ordynacjà wyborczà do Se-
natu przewidywano, ˝e wybory do tej izby b´dà wyborami „wolnymi” i b´dà odbywaç si´
na podobnych zasadach, co wybory do Sejmu. Z za∏o˝enia wi´c prawo wyborcze dla Sejmu
i Senatu nie mia∏o byç zasadniczo odmienne. Obie ordynacje ró˝ni∏y nie tyle rozwiàzania
prawne, ile brak kontraktu politycznego dotyczàcego obsady mandatów. Ordynacja wybor-
cza do Senatu mia∏a byç tylko „bardziej demokratycznà ordynacjà do Sejmu”, a jej specy-
fik´ najlepiej chyba wyra˝a∏ art. 1, zgodnie z którym „Wybory do Senatu odbywajà si´ przy
odpowiednim zastosowaniu przepisów Ordynacji wyborczej do Sejmu, o ile niniejsza usta-
wa nie stanowi inaczej”. Ordynacja senacka by∏a wi´c aktem bardzo silnie powiàzanym z or-
dynacjà sejmowà, w dodatku nie mog∏a bez niej samodzielnie funkcjonowaç, co naturalnie
wymusza∏o podobieƒstwo przyj´tych mechanizmów wyborczych. Szerzej na ten temat zob.
m.in.: W. Or∏owski, W sprawie nowego prawa wyborczego do Senatu, [w:] Konstytucyjny ustrój
paƒstwa. Ksi´ga jubileuszowa profesora Wies∏awa Skrzyd∏y, Lublin 2000, s. 197 i nast.; W. Or-
∏owski, Senat Trzeciej Rzeczypospolitej. Geneza instytucji, ZamoÊç 2000, s. 63 i nast.; A. Ma∏-
kiewicz, Wybory czerwcowe 1989, Warszawa 1994, s. 9 i nast.; Z. Jarosz, System wyborczy do
Sejmu i Senatu, „Paƒstwo i Prawo” 1989, nr 5, s. 4 i nast.; S. Gebethner, Wybory do Sejmu
i Senatu 1989 (wst´pne refleksje), „Paƒstwo i Prawo” 1989, nr 8, s. 3 i nast.

48 Szerzej na ten temat zob.: R. ChruÊciak, System wyborczy i wybory w Polsce 1989 – 1998. Par-
lamentarne spory i dyskusje, Warszawa 1999, s. 57 i nast. Zob. te˝: Z. Jarosz, Ordynacja wy-
borcza do Sejmu RP z 28 czerwca 1991 r., „Paƒstwo i Prawo” 1991, nr 10, s. 4 i nast.; M.
Chmaj, System wyborczy do Sejmu, [w:] Paƒstwo. Ustrój. Samorzàd terytorialny, red. M. Chmaj,
Lublin 1997, s. 111 i nast.
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innego sposobu przeliczania g∏osów na mandaty skonsumowa∏o podstawo-
wy warunek inkongruencji dwuizbowego parlamentu, pozostawiajàc jednak
ogólnopolitycznà formu∏´ przedstawicielstwa w obu izbach, co w odniesie-
niu do Senatu nie by∏o rozwiàzaniem wskazanym. Ca∏y czas bowiem cha-
rakter reprezentacji w tej izbie parlamentu pozostawa∏ nie do koƒca okreÊlo-
ny, a przez to kontrowersyjny. W dodatku radykalnie zmieni∏a si´ polityczna
specyfika Senatu. Senat II, III czy IV kadencji nie móg∏ ju˝ pe∏niç takiej sa-
mej roli, jakà zak∏adano, mniej czy bardziej otwarcie, dla Senatu I kadencji
w rozmowach Okràg∏ego Sto∏u. Wobec wprowadzenia „w pe∏ni wolnych i de-
mokratycznych (...) wyborów do Sejmu nie wyst´powa∏a ju˝ obawa zbyt ni-
skiego stopnia legitymizacji” pierwszej izby parlamentu, „nie wyst´powa∏a
te˝ potrzeba przyznawania komukolwiek kontraktowych koncesji”49. Z kilku
powodów postanowiono jednak zachowaç Senat, petryfikujàc tym samym do-
tychczasowy kszta∏t parlamentu. Po pierwsze, chodzi∏o o zachowanie trady-
cji i sui generis symboliki, w ramach której Senat by∏ postrzegany jako atry-
but odzyskanej suwerennoÊci, rodzaj sentymentalnego nawiàzania do
dziedzictwa II Rzeczpospolitej. Po drugie, za utrzymaniem Senatu przema-
wia∏y argumenty prakseologiczne, wskazujàce przydatnoÊç drugiej izby w pro-
cesie ustawodawczym, na który to proces mo˝e ona skutecznie i efektywnie
wp∏ywaç, realizujàc najpe∏niej ide´ „izby refleksji i rozwagi”50. Po trzecie
wreszcie, Senat ju˝ funkcjonowa∏ i wpisa∏ si´ w krajobraz ustrojowy, a prze-
cie˝ wiadomo, ˝e jakakolwiek instytucja raz ustanowiona, z du˝ym prawdo-
podobieƒstwem nie zostanie tak szybko wyeliminowana51. Przekonanie o ko-
niecznoÊci zachowania Senatu nie oznacza∏o jednak, ˝e nie by∏o g∏osów
krytycznych, poddajàcych w wàtpliwoÊç zasadnoÊç istnienia drugiej izby lub
wr´cz wskazujàcych na jej szkodliwoÊç, kosztownoÊç czy nadmierne spowol-
nienie przez nià prac ustawodawczych. Przeciwnicy Senatu argumentowali
te˝, ˝e sposób wy∏aniania tego organu ewidentnie Êwiadczy o niedopracowa-
niu koncepcji, „kogo w∏aÊciwie Senat winien reprezentowaç”, i w jaki sposób
mia∏by zapewniç „w∏aÊciwy poziom owej »refleksji i rozwagi«”52.

49 P. Sarnecki, Senat RP i jego relacje z Sejmem (lata 1989–1993), Warszawa 1995, s. 10.
50 Szerzej na temat udzia∏u drugich izb w procesie ustawodawczym zob.: P. Sarnecki, Drugie

izby parlamentów i ich rola w ustawodawstwie, Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu,
Raport nr 152, Warszawa 1999; J. Szymanek, Zakres przedmiotowy poprawek Senatu do usta-
wy, „Paƒstwo i Prawo” 2001, nr 11, s. 28 i nast.

51 Symptomatyczne, ˝e nawet w czasie prac nad Konstytucjà z 1997 r. nie podj´to w zasadzie
g∏´bszej dyskusji nad potrzebà utrzymania Senatu, decydujàc si´ na jego zachowanie. Sze-
rzej na ten temat zob.: S. Gebethner, W poszukiwaniu kompromisu konstytucyjnego. Dylematy
i kontrowersje w procesie stanowienia Konstytucji RP, Warszawa 1998, s. 54–56.

52 P. Sarnecki, Senat RP..., op. cit., s. 11.



Decyzja utrzymania w dotychczasowym kszta∏cie pozycji i roli ustrojo-
wej Senatu w równym stopniu odnosi∏a si´ tak˝e do trybu jego elekcji. Okr´-
giem wyborczym pozostawa∏o nadal województwo, a do zdobycia mandatu
wymagano uzyskania zwyk∏ej wi´kszoÊci wa˝nie oddanych g∏osów. Pami´-
taç przy tym trzeba, ˝e wi´kszoÊciowa metoda repartycji mandatów sena-
torskich wynika∏a nie tyle z rozmyÊlnego zró˝nicowania formu∏ alokacji man-
datów, ile z przyj´tej struktury okr´gów wyborczych, w których wybierano
po 2 (3) senatorów. Od poczàtku niemo˝liwe wi´c by∏o wprowadzenie sys-
temu proporcjonalnego, który praktycznie mo˝e byç stosowany w okr´gach
trój- i wi´cej mandatowych. Poza tym wi´kszoÊciowa formu∏a przeliczania
g∏osów na mandaty w istotny sposób mia∏a si´ przyczyniç do personaliza-
cji samego aktu g∏osowania. O ile bowiem system proporcjonalny odzwier-
ciedla w sk∏adzie danej izby ca∏y uk∏ad si∏ politycznych, o tyle system wi´k-
szoÊciowy, przynajmniej teoretycznie, „stwarza znacznie wi´ksze szanse
zdobycia mandatu z uwagi na osobiste cechy i walory kandydata”53. W ten
sposób zastosowanie systemu proporcjonalnego w Sejmie i wi´kszoÊciowe-
go w Senacie stanowi∏o optymalny dla dwuizbowego parlamentu uk∏ad,
w którym pierwsza izba odzwierciedla∏a spektrum polityczne danego spo-
∏eczeƒstwa, natomiast druga skupia∏a szczególnie wybitnych obywateli, wy-
ró˝niajàcych si´ osobistymi zdolnoÊciami i autorytetem oraz „znacznie mniej
uzale˝nionych od partii politycznych ni˝ deputowani z izby pierwszej, al-
bowiem mandat swój zawdzi´czajàcych nie tyle partii, co swym cechom
osobistym”54.

Niestety praktyka nie potwierdzi∏a za∏o˝enia o bardziej personalnym
charakterze wyborów senackich. Z dotychczasowych obserwacji wynika nie-
zbicie, ˝e „wyborcy sk∏onni sà z regu∏y g∏osowaç na dwóch kandydatów da-
nego ugrupowania, co powoduje, ˝e z regu∏y jeden okr´g wyborczy repre-
zentujà dwaj senatorowie z tej samej opcji politycznej”55. Podstawowym
kryterium, którym kierujà si´ wyborcy, nie sà wi´c osobiste walory kandy-
data, lecz fakt poparcia go przez okreÊlone si∏y polityczne. Co wi´cej, zwy-
ci´stwo w wyborach do Senatu przynosi zazwyczaj zwyci´stwo w wyborach
do Sejmu. DoÊwiadczenia z 1993, 1997 i 2001 roku pokazujà wyraênie, ˝e
„decydujàce w wyborze wi´kszoÊci senatorów jest poparcie okreÊlonych si∏
politycznych”56, a pozycja tzw. kandydatów niezale˝nych jest o wiele trud-
niejsza, choç na pewno nie beznadziejna. Wyniki ostatnich trzech elekcji,
a zw∏aszcza tej z 2001 roku, pozwalajà te˝ kwestionowaç poglàd, zgodnie
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53 P. Sarnecki, Senat RP a Sejm i Zgromadzenie Narodowe, Warszawa 1995, s. 20.
54 Ibidem.
55 W. Or∏owski, W sprawie nowego prawa wyborczego do Senatu..., op. cit., s. 204.
56 Ibidem, s. 205.
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z którym wybory do drugiej izby stwarzajà szans´ reprezentowania w sk∏a-
dzie parlamentu poszczególnych mniejszoÊci. Wprawdzie dosyç cz´sto do
Senatu wchodzà przedstawiciele komitetów wyborczych niereprezentowa-
nych w Sejmie, ale to jest raczej skutkiem stosowania w wyborach sejmo-
wych klauzul zaporowych, eliminujàcych z podzia∏u mandatów ugrupowa-
nia cieszàce si´ stosunkowo s∏abym poparciem elektoratu, ani˝eli zamierzonej
i Êwiadomej konstrukcji ordynacji senackiej. Reprezentacja mniejszoÊci, je-
Êli w ogóle jest, to ma zwykle charakter Êladowy. Poza tym koalicja rzàdo-
wa jest w Senacie znacznie silniejsza ni˝ w Sejmie, przez co druga izba sta-
je si´ dla rzàdu nierzadko „ko∏em ratunkowym”, pozwalajàcym funkcjonowaç
mu w sytuacji, kiedy arytmetyczna wi´kszoÊç w Sejmie jest chwiejna, a opo-
zycja na tyle s∏aba, ˝e nie mo˝e z powodzeniem zastosowaç art. 158 Kon-
stytucji57.

Polityczna analogia sk∏adu obu izb jest zatem rezultatem nie tylko te-
go, ˝e wybory do Senatu odbywajà si´ jednoczeÊnie z wyborami do Sejmu
i na podstawie tego samego systemu okr´gów wyborczych58, ale przede
wszystkim tego, ˝e sukces w wyborach do Senatu „w znacznej mierze zale-
˝y od generalnej oceny poszczególnych partii politycznych, czyli w prakty-
ce (...) od oceny dzia∏aƒ podejmowanych przez partie w Sejmie, a nie w Se-
nacie”59. W rzeczywistoÊci wi´c „ró˝nice w prawie wyborczym obu izb mogà
tylko w pewnym stopniu przyczyniaç si´ do politycznej odmiennoÊci ich
sk∏adu”60, nie zmieniajàc ogólnej tendencji do ich kongruencji. Byç mo˝e
w celu uzyskania odpowiedniego odzwierciedlenia mniejszoÊci lepsze by∏o-
by przyj´cie w Senacie skrajnie proporcjonalnego systemu wyborczego, sto-
sowanego bez jakichkolwiek progów wyborczych, oczywiÊcie pod warunkiem,
˝e Senat zachowa∏by aktualny charakter izby ogólnopolitycznej. Zapewni∏o-
by to wi´kszà ró˝norodnoÊç politycznà izby i jej reprezentatywnoÊç61. W do-
datku takie rozwiàzanie by∏oby ∏atwe do przeprowadzenia, nie wymaga∏oby
bowiem zmiany ustawy zasadniczej, która, okreÊlajàc w art. 97 system wy-

57 Art. 158 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. jako jedynà mo˝liwoÊç wyra˝enia rzàdowi wo-
tum nieufnoÊci przewiduje tzw. konstruktywne wotum nieufnoÊci. Wymaga ono wskazania
we wniosku kandydata na Prezesa Rady Ministrów i przeg∏osowania jego kandydatury wi´k-
szoÊcià ustawowej liczby pos∏ów, tj. wi´kszoÊcià co najmniej 231 g∏osów.

58 Por.: W. Or∏owski, Zasada dwuizbowoÊci [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzyd∏o,
Lublin 1997, s. 150.

59 M. Dobrowolski, Skutki reformy podzia∏u terytorialnego paƒstwa dla ordynacji wyborczych do Sej-
mu i Senatu, „Przeglàd Sejmowy” 1999, nr 2, s. 52.

60 Ibidem.
61 Por.: S. Gebethner, DoÊwiadczenia trzech wyborów do Senatu – partyjne czy bezpartyjne?, refe-

rat wyg∏oszony na seminarium 29 listopada 1994 roku pt. Senat – izba samorzàdowa?, War-
szawa 1994.



borczy do Senatu, ogranicza si´ do wskazania jego powszechnoÊci, bezpo-
ÊrednioÊci oraz koniecznoÊci tajnego g∏osowania62. Brak w tekÊcie Konstytu-
cji innych zasad czy „przymiotników” wyborczych nie oznacza przecie˝, ˝e
prawo wyborcze na poziomie ustawowym nie mog∏oby realizowaç zasady
równoÊci czy np. proporcjonalnoÊci. W stosunku do zasad nieobj´tych gwa-
rancjà konstytucyjnà istnieje bowiem mo˝liwoÊç wzgl´dnie swobodnej mo-
dyfikacji i ewentualnego rozszerzenia katalogu przymiotników okreÊlajàcych
specyfik´ prawa wyborczego do Senatu. Dotyczy to zw∏aszcza równoÊci, któ-
ra mog∏aby obowiàzywaç tak˝e przy wi´kszoÊciowym systemie przeliczania
g∏osów na mandaty. Z kolei zastàpienie systemu wi´kszoÊciowego systemem
proporcjonalnym powodowa∏oby automatycznie równie˝ obj´cie wyborów se-
nackich klauzulà równoÊci. O ile bowiem system wi´kszoÊciowy mo˝e byç
z powodzeniem stosowany zarówno z zachowaniem, jak i bez zachowania
materialnej równoÊci prawa wyborczego, o tyle warunkiem koniecznym sys-
temu proporcjonalnego jest przestrzeganie materialnej równoÊci prawa wy-
borczego.

O wiele trudniejsze, bo wymagajàce nowelizacji konstytucji – ale chy-
ba bardziej adekwatne do ca∏oÊci konstrukcji ustrojowej – by∏oby wpro-
wadzenie obok proporcjonalnego systemu wyborczego do Senatu wi´k-
szoÊciowego mechanizmu alokacji mandatów poselskich. Potencjalnie
stwarza∏oby to nie tylko wi´kszà reprezentatywnoÊç Senatu, ale mog∏o-
by te˝ wyeliminowaç zauwa˝alne wykorzystywanie w Senacie zwyci´stwa
wyborczego koalicji rzàdowej. Sejm wy∏aniany na podstawie wi´kszoÊcio-
wej ordynacji wyborczej by∏by z pewnoÊcià bardziej stabilny, co ma nie-
bagatelne znaczenie dla trwa∏oÊci gabinetów, politycznie przed nim od-
powiedzialnych. Natomiast sk∏ad Senatu, uwzgl´dniajàcy wszystkie
preferencje polityczne, by∏by autentycznym miejscem prezentowania ra-
cji przez przedstawicieli mniejszoÊci. W ten sposób rzàd mia∏by stabil-
ne i trwa∏e zaplecze polityczne w Sejmie, co pozwoli∏oby mu w∏aÊciwie
realizowaç swój program dzia∏ania. Z drugiej strony nieunikniona w mo-
mencie wprowadzenia skrajnie proporcjonalnego systemu podzia∏u man-
datów fragmentaryzacja Senatu nie zagra˝a∏aby rzàdowi ewentualnym
zdymisjonowaniem, skoro nie jest on politycznie zale˝ny od tej izby. Byç
mo˝e w∏aÊnie taki sposób elekcji obu izb by∏by rozwiàzaniem optymal-
nym, gwarantujàcym z jednej strony efektywnoÊç prac gabinetu, z dru-
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62 Szerzej na temat konstytucyjnego uregulowania prawa wyborczego w praktyce polskiej zob.:
K. Wojtyczek, Konstytucyjna regulacja systemu wyborczego w III Rzeczypospolitej, [w:] Demokra-
tyczne prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej (1990 – 2000), red. F. Rymarz, Warszawa 2000,
s. 101 i nast.
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giej zaÊ pe∏nà reprezentatywnoÊç ju˝ nie tylko samego Senatu, ale i ca-
∏ego parlamentu. Taki model wy∏aniania sk∏adów personalnych obu izb
korespondowa∏by tak˝e z dotychczasowym zakresem kompetencji izb
i wyraênie ograniczonà rolà Senatu63.

W nowej ordynacji wyborczej do Senatu z 2001 roku64 zdecydowano si´
jednak pozostawiç system wi´kszoÊciowy w dotychczasowej wersji systemu
wi´kszoÊci wzgl´dnej w wielo- i ró˝nomandatowych okr´gach wyborczych.
Nie jest to jedyny z mo˝liwych sposobów implementacji wi´kszoÊciowego
sposobu repartycji mandatów. Obok systemu wi´kszoÊci wzgl´dnej istnieje
te˝ system wi´kszoÊci absolutnej, komplikujàcy jednak procedur´ wyborów
poprzez koniecznoÊç przeprowadzania drugiej tury w sytuacji, gdyby ˝aden
z kandydatów nie uzyska∏ bezwzgl´dnej wi´kszoÊci g∏osów za pierwszym ra-
zem. Obie wersje systemu wi´kszoÊciowego mogà byç stosowane w struk-
turze jednomandatowych okr´gów wyborczych bàdê w strukturze okr´gów
wielomandatowych, przy czym ta ostatnia sytuacja wymaga dodatkowo wy-
boru jednego z alternatywnych rozwiàzaƒ, tj. przyj´cia okr´gów równoman-
datowych (np. po dwa, trzy) lub ró˝nomandatowych, tworzonych na pod-
stawie tzw. jednolitej normy przedstawicielstwa65.

Ka˝da z wersji systemu wi´kszoÊciowego ma swoje konkretne uwarun-
kowania, jak i konsekwencje, wp∏ywajàce w ostatecznoÊci na polityczno-par-
tyjne oblicze izby. Tak na przyk∏ad system wi´kszoÊci zwyk∏ej w jednoman-
datowych okr´gach wyborczych stwarza szans´ wytypowania osoby, popieranej
ze wzgl´du na swoje walory osobiste i cieszàcej si´ autorytetem, wokó∏ któ-
rego b´dzie budowana kampania wyborcza. Wadà takiego rozwiàzania jest
jednak du˝e prawdopodobieƒstwo, ˝e senatorem mog∏aby zostaç osoba, któ-
ra nie potrafi∏aby uzyskaç bezwzgl´dnej wi´kszoÊci g∏osów wyborców. Z te-
go wzgledu jej mandat móg∏by byç kwestionowany, zw∏aszcza jeÊli osoba
taka wygra∏aby niewielkà wi´kszoÊcià i przy du˝ym rozproszeniu g∏osów.
Niebezpieczeƒstwo takie nie wyst´puje w przypadku systemu wi´kszoÊci
bezwzgl´dnej w jednomandatowych okr´gach wyborczych, który gwarantu-
je wyselekcjonowanie nie tylko „w∏aÊciwego” pod wzgl´dem przymiotów oso-
bistych senatora, ale równie˝ pozwala mu powo∏ywaç si´ na poparcie bez-
wzgl´dnej wi´kszoÊci g∏osujàcych. Z kolei system wi´kszoÊci zwyk∏ej w wielo

63 Na temat ograniczonych kompetencji Senatu RP zob. szerzej: P. Sarnecki, Kompetencje kon-
trolne Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, „Przeglàd Sejmowy” 2000, nr 6, s. 9 i nast.; L. Garlic-
ki, Kompetencje kontrolne Senatu Rzeczypospolitej Polskiej? Uwagi na marginesie artyku∏u prof.
Paw∏a Sarneckiego, „Przeglàd Sejmowy” 2000, nr 6, s. 28 i nast.

64 Dz. U. nr 46, poz. 499.
65 Por.: P. Sarnecki, Podstawowe problemy ordynacji wyborczej..., op. cit., s. 77.



– i równomandatowych okr´gach wyborczych, stosowany w latach 1991–2001,
rzadko pozwala wszystkim zwyci´skim senatorom z danego okr´gu wyka-
zaç si´ poparciem wi´kszoÊci wyborców. Natomiast wielomandatowa struk-
tura okr´gów wyborczych powoduje os∏abienie znaczenia osobistych cech
i zas∏ug kandydata, zaÊ kampania wyborcza oparta na zasadzie partyjnej
przynale˝noÊci sprzyja politycznemu, a nie personalnemu oddawaniu g∏o-
sów i zdobywaniu wszystkich mandatów z okr´gu przez przedstawicieli jed-
nej opcji. W dodatku równa iloÊç mandatów, przypadajàca na wszystkie
okr´gi wyborcze, mo˝e zachwiaç materialnà równoÊcià prawa wyborczego,
zw∏aszcza jeÊli siatka okr´gów wyborczych b´dzie skorelowana z terytorial-
nym podzia∏em paƒstwa. System wi´kszoÊci zwyk∏ej w wielo-, ale ró˝no-
mandatowych okr´gach wyborczych zapewnia wprawdzie materialnà rów-
noÊç prawa wyborczego, ma jednak wszystkie wymienione wczeÊniej
mankamenty. Ostatnia z mo˝liwoÊci, czyli system wi´kszoÊci bezwzgl´dnej
w wielomandatowych okr´gach wyborczych, zastosowany w wyborach z 1989
r., premiuje kandydatów o du˝ym presti˝u i zaufaniu spo∏ecznym, pozwa-
la tak˝e wybranym senatorom legitymowaç si´ poparciem bezwzgl´dnej
wi´kszoÊci wyborców. System ten nie tylko jednak rodzi koniecznoÊç prze-
prowadzenia ewentualnej drugiej tury, ale musia∏by si´ przekszta∏ciç „w od-
r´bne g∏osowania dla obsadzenia ka˝dego mandatu” i w istocie sprowadza∏-
by si´ „do g∏osowania w obr´bie niejako »zwielokrotnionego« okr´gu
wyborczego jednomandatowego o odpowiednio du˝ym obszarze terytorial-
nym”66, w zwiàzku z czym lepiej by by∏o od razu tworzyç okr´gi jedno-
mandatowe.

System wi´kszoÊciowy i proporcjonalny mo˝na dodatkowo kompilo-
waç, tworzàc w ten sposób mieszane systemy wyborcze. Polegajà one na
tym, ˝e cz´Êç deputowanych jest wybierana wed∏ug zasady proporcjonal-
noÊci, a cz´Êç – wed∏ug zasady wi´kszoÊci67. W ten sposób eliminuje si´
wady obu systemów, co pozwala z jednej strony powiàzaç mandatariusza
z okr´giem wyborczym, z drugiej zaÊ z∏agodziç skutki deformacji wyniku
wyborczego poprzez proporcjonalne odzwierciedlenie w sk∏adzie izby wy-
st´pujàcych w elektoracie opcji politycznych, nie nara˝ajàc przy tym par-
lamentu na nadmierne sfragmentaryzowanie. Taki w∏aÊnie system zapro-
ponowali swego czasu pos∏owie Sojuszu Lewicy Demokratycznej, którzy
przewidywali wybór 52 senatorów zgodnie z systemem wi´kszoÊci wzgl´d-
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66 Ibidem, s. 77, 78.
67 Por.: S. Gebethner, Wybory jako demokratyczny sposób kreowania organów w∏adzy publicznej [w:]

Ustrój i struktura aparatu paƒstwowego i samorzàdu terytorialnego, red. W. Skrzyd∏o, Warszawa
1997, s. 49 i nast.
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nej, zaÊ pozosta∏ych 48 – z systemem proporcjonalnym z list wojewódz-
kich przy jednoczesnym uwzgl´dnieniu wyników w okr´gach jednomanda-
towych. Wed∏ug tego projektu z ka˝dej z wojewódzkich list wybierano by
po trzech senatorów. Mandaty by∏yby rozdzielane na zasadzie proporcjo-
nalnoÊci, odpowiednio do liczby g∏osów oddanych na wojewódzkie listy po-
szczególnych komitetów wyborczych, z jednoczesnym uwzgl´dnieniem
mandatów uzyskanych przez te komitety w jednomandatowych okr´gach
wyborczych na obszarze danego województwa. Ka˝dy wyborca dyspono-
wa∏by dwoma g∏osami: jednym, aby wybraç senatora w jednomandatowym
okr´gu wyborczym, i drugim, aby oddaç g∏os na wojewódzkà list´ kandy-
datów na senatorów. Podzia∏u 48 mandatów, obsadzanych na podstawie
proporcjonalnoÊci, dokonywano by poprzez podzielenie g∏osów, oddanych
w województwie na list´ danego komitetu wyborczego, przez liczb´ man-
datów zdobytych przez ten komitet w jednomandatowych okr´gach wy-
borczych powi´kszonà o jeden68.

Oprócz systemów mieszanych istniejà te˝ systemy kompensacyjne, któ-
rych za∏o˝eniem jest korygowanie wed∏ug zasady proporcjonalnoÊci wyniku
wyborów wi´kszoÊciowych69. Wszystkie systemy mieszane, zarówno w wer-
sji czystej, jak i kompensacyjnej, majà charakter temporalny i z regu∏y sà
stosowane w okresie przejÊciowym. Najcz´Êciej te˝ sà traktowane jako rodzaj
zmiany systemu wyborczego z wi´kszoÊciowego w jednomandatowych okr´-
gach wyborczych na proporcjonalny70. Niemniej w odniesieniu do Senatu ta-
ki sposób repartycji mandatów by∏by na pewno ciekawà próbà po∏àczenia
wymogu odmiennoÊci obu izb parlamentu z jednoczesnym wyeliminowa-
niem wad sytemu wi´kszoÊciowego71.

Decyzja ustawodawcy zwyk∏ego, polegajàca na utrzymaniu istniejàcego
systemu wyborczego do Senatu, tj. opartego na zasadzie zwyk∏ej wi´kszoÊci

68 Por.: W. Or∏owski, W sprawie nowego prawa wyborczego do Senatu..., op. cit., s.207.
69 Por.: S. Gebethner, Wybory jako demokratyczny sposób..., op. cit., s. 49.
70 Por.: ibidem.
71 OczywiÊcie taki system mia∏by te˝ mankamenty. Jednym z nich by∏aby zapewne komplika-

cja mechanizmu wyborczego. Prawdopodobnie tak radykalna zmiana systemu wyborczego
wp∏yn´∏aby na brak zrozumienia przepisów prawa wyborczego przez samych wyborców,
a w konsekwencji doprowadzi∏aby do zwi´kszenia liczby g∏osów niewa˝nych oddawanych
w wyborach. Poza tym proponowany system zwi´ksza∏by wp∏yw i znaczenie partii politycz-
nych w wyborach do Senatu, co mog∏oby wp∏ynàç na zmniejszenie szans na zdobycie man-
datu przez kandydatów niezale˝nych. By∏by to wreszcie system nieeliminujàcy nierównoÊci
wyborów. Z ka˝dego okr´gu wyborczego, bez wzgl´du na liczb´ jego mieszkaƒców, wybie-
rano by jednego senatora. Niezale˝nie te˝ od ró˝nic w liczbie mieszkaƒców poszczególnych
województw, na ka˝de z nich przypada∏yby trzy mandaty senatorskie, obsadzane na zasa-
dzie proporcjonalnoÊci.



g∏osów w wielomandatowych i ró˝nomandatowych72 okr´gach wyborczych,
by∏a podyktowana zapewne kontynuacjà ju˝ utrwalonej tradycji oraz niewàt-
pliwà prostotà tego systemu73. Niewàtpliwie wzi´to tu tak˝e pod uwag´ po-
trzeb´ stabilizacji ca∏ego systemu wyborczego, co z koniecznoÊci musia∏o ogra-
niczyç radykalizm i iloÊç wprowadzanych zmian. Tym sposobem, dostosowujàc
postanowienia ordynacji wyborczej do nast´pstw wprowadzonej z dniem 1
stycznia 1999 r. reformy terytorialnej paƒstwa, ograniczono si´ jedynie do ko-
niecznych nowelizacji, wymuszonych przez ustawy zmieniajàce ustrój teryto-
rialny74. Wypada jednak ˝a∏owaç, ˝e nie poddano g∏´bszej refleksji nie tylko
kwestii systemu wyborczego, ale i kszta∏tu polskiego modelu dwuizbowoÊci75.
Konstruujàc nowe prawo wyborcze do Senatu, mo˝na by∏o bowiem dookre-
Êliç kszta∏t reprezentacji, jakà winien on odzwierciedlaç, tak aby najpe∏niej zo-
sta∏a zrealizowana wizja Senatu jako „izby refleksji i rozwagi”.

Niezale˝nie jednak od teoretycznych i nieco idealistycznych za∏o˝eƒ,
w myÊl których Senat skupia∏by wybitne jednostki, cieszàce si´ zaufaniem
i autorytetem spo∏ecznym, szczególnie mocno zwiàzane ze swoim okr´giem
wyborczym dzi´ki elekcji wi´kszoÊciowej – jest on i musi pozostaç izbà ze
wszech miar politycznà. Zawsze wi´c „konflikty polityczne muszà tam (tj.
w Senacie – J.Sz.) spychaç w cieƒ postulowane dla drugich izb dzia∏ania »re-
fleksji i rozwagi«”76. „PolitycznoÊç” nie jest wi´c „grzechem g∏ównym” dru-
gich izb, nale˝y jednak dà˝yç do tego, ˝eby owà „politycznoÊç” neutralizo-
waç, tak aby ka˝da izba zachowa∏a swojà specyfik´ i oryginalnoÊç
w dwucz∏onowym parlamencie. OdmiennoÊç obu zgromadzeƒ nie jest w koƒ-
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72 Zmiana okr´gów wyborczych z wielo- i równomandatowych na wielo-, ale ró˝nomandato-
we jest w zasadzie jedynà powa˝niejszà innowacjà wprowadzonà do ordynacji z 2001 r.
Na ogólna liczb´ 40 okr´gów wyborczych do Senatu w 22 okr´gach wybiera si´ po dwóch
senatorów, w 16 okr´gach po trzech senatorów i w dwóch okr´gach wyborczych po czte-
rech senatorów. Nale˝y przy tym zwróciç uwag´, ˝e utrzymano dotychczas istniejàcy system
powiàzania okr´gów wyborczych w wyborach do Sejmu i do Senatu, co w du˝ym stopniu
przyczynia si´ do kongruencji obu izb (por.: art. 136 i 192 ordynacji). Szerzej na temat
nowej ordynacji zob.: S. Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz do ustawy
z dnia 12 kwietnia 2001 r. – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001.

73 Por.: M Dobrowolski, op. cit., s. 55.
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cu cechà samà w sobie, musi bowiem wspó∏graç nie tylko z okreÊlonà kon-
cepcjà reprezentacji, ale tak˝e, jeÊli nie przede wszystkim, z jasno zdefinio-
wanà rolà drugiej izby. Kiedy rola ta jest niedookreÊlona, a wizja dwuizbo-
woÊci nie zosta∏a do koƒca przemyÊlana, to nawet najdoskonalsze sposoby
ró˝nicowania systemów wyborczych oka˝à si´ ma∏o przydatne, by nie po-
wiedzieç zbyteczne.

Jaros∏aw Szymanek

CHOOSING THE OPTIMUM ELECTION PROCEDURES 
WITH RESPECT TO A PARLIAMENT 

WITH A COMPLEX INTERNAL STRUCTURE

The topic of this article is the construction of the best suited electoral
regulations with regard to a parliament with a complex, two house internal
structure.

The division of parliament enforces the necessary difference in the
political projection of the two houses, which in turn requires the creation
of different electoral methods. The methods applied, however, are of secondary
importance to the a priori determined type of representation, which is reflected
in each house of the legislative body. One of the houses is always the forum
for political and party representation, the other most often adopts other
forms of representation. This can take the form of federal (USA, Germany,
Switzerland), territorial or regional (Spain, Italy), self-government (France,
Netherlands), or economic representation (Ireland, Slovenia). Only after
determining the type of representation, can the number and variety of
electoral methods be selected. For this reason, polymorphism is characteristic
for electoral systems regarding the latter house, beginning with the hereditary
systems, through nominations, indirect election, and finishing with general
and direct elections. There are also other combination solutions incorporating
several basic methods, and finally, the individual arithmetic methods of
counting votes and translating them into mandates.

The method of repartitioning the mandates (proportional or by majority)
is very often considered a sufficient factor in diversifying the political
composition of both houses. In practice, however, it proves to be insufficient,
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especially where there is a shortage of a clearly defined formula of
representation for the upper house, which is forcefully exemplified in the
Polish case.

A characteristic trait of the election system of members to this house
is, additionally, the clearly marked personalisation of the voting act itself.

The specific nature of election systems applied in the case of the upper
houses also leave their mark on the election campaign – the excitement of
the campaign, and more widely of the whole elections ends the moment the
composition of the newly elected lower house is set. Elections to the upper
house do not generate such fervour, which undoubtedly is the result of this
house’s asymmetrical position within the parliamentary arrangement. Without
a doubt, the fundamental meaning of the existence of this second house is
to moderate and provide a check to the divided seats of power. The presence
of a second house has the effect of preventing the potential hegemony of
the other house of parliament, or the other “forces” and thus provides
stability to the whole political system, which is of particular importance in
situations in which there is a lack of clearly defined political constellations,
especially in the lower house. In such moments, the upper or second house
can reveal itself and its potential strength and serviceability, evolving from
a “spare” house into a house with real pouvoir.

éèíàåàáÄñàü ÇõÅéêçõï èêéñÖÑìê Ç éíçéòÖçàà
èÄêãÄåÖçíÄ ëé ëãéÜçéâ ÇçìíêÖççÖâ ëíêìäíìêéâ

èÂ‰ÏÂÚÓÏ Ì‡ÒÚÓfl˘ÂÈ ÒÚ‡Ú¸Ë fl‚ÎflÂÚÒfl ‚ÓÔÓÒ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ÂÈ
ÍÓÌÒÚÛÍˆËË ËÁ·Ë‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó Ô‡‚‡ ‚ ÒÓÓÚÌÂÒÂÌËË Ò Ô‡Î‡ÏÂÌÚÓÏ ÒÓ ÒÎÓÊÌÓÈ,
‰‚ÛıÔ‡Î‡ÚÌÓÈ ‚ÌÛÚÂÌÌÓÈ ÒÚÛÍÚÛÓÈ.

ê‡Á‰ÂÎÂÌËÂ Ô‡Î‡ÏÂÌÚ‡ ‚˚Á˚‚‡ÂÚ ÌÂËÁ·ÂÊÌÛ˛ ‡ÁÌËˆÛ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı
Ó·ÎË˜ËÈ Ó·ÂËı Ô‡Î‡Ú, ˜ÚÓ ‚ Ò‚Ó˛ Ó˜ÂÂ‰¸ ÚÂ·ÛÂÚ ÒÓÁ‰‡ÌËfl ‚ Í‡Ê‰ÓÏ ÒÎÛ˜‡Â
ËÌ˚ı ËÁ·Ë‡ÚÂÎ¸Ì˚ı ÚÂıÌËÍ. àÒÔÓÎ¸ÁÛÂÏ˚Â ÚÂıÌËÍË ËÏÂ˛Ú, Ó‰Ì‡ÍÓ, ı‡‡ÍÚÂ
‚ÚÓË˜Ì˚È ÔÓ ÓÚÌÓ¯ÂÌË˛ Í ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓÏÛ ‡ÔËÓË ÚËÔÛ ÂÔÂÁÂÌÚ‡ˆËË,
ÍÓÚÓÛ˛ ‰ÓÎÊÌ‡ ÓÚ‡Ê‡Ú¸ Í‡Ê‰‡fl ËÁ ‰‚Ûı Ô‡Î‡Ú Ô‡Î‡ÏÂÌÚ‡. ÇÂıÌflfl Ô‡Î‡Ú‡
‚ÒÂ„‰‡ fl‚ÎflÂÚÒfl ÙÓÛÏÓÏ ÂÔÂÁÂÌÚ‡ˆËË ÔÓÎËÚËÍÓ-Ô‡ÚËÈÌÓÈ, ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl
ÌËÊÌflfl Ô‡Î‡Ú‡ ÓÒ‚‡Ë‚‡ÂÚ ˜‡˘Â ‚ÒÂ„Ó ‰Û„ËÂ ÙÓÏÛÎ˚ ÂÔÂÁÂÌÚ‡ˆËË. ùÚÓ
ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ÂÔÂÁÂÌÚ‡ˆËfl ÙÂ‰Â‡Î¸Ì‡fl (ëòÄ, ÉÂÏ‡ÌËfl, ò‚ÂÈˆ‡Ëfl),
ÚÂËÚÓË‡Î¸Ì‡fl ËÎË Â„ËÓÌ‡Î¸Ì‡fl (àÒÔ‡ÌËfl,àÚ‡ÎËfl), ÏÂÒÚÌÓÓÂ Ò‡ÏÛÔ‡‚ÎÂÌËÂ
(î‡ÌˆËfl, ÉÓÎÎ‡Ì‰Ëfl), ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ-˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍ‡fl (àÎ‡Ì‰Ëfl, ëÎÓ‚ÂÌËfl).
íÓÎ¸ÍÓ ÔÓÒÎÂ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËfl ÚËÔ‡ ÂÔÂÁÂÌÚ‡ˆËË ‚˚·Â‡ÂÚÒfl ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó



Ë ‡ÁÌÓ‚Ë‰ÌÓÒÚ¸ ÔÂ‰‚˚·ÓÌ˚ı ÚÂıÌËÍ. èÓÚÓÏÛ, ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ, ˜ÂÚÓÈ
ËÁ·Ë‡ÚÂÎ¸Ì˚ı ÒËÒÚÂÏ ‚ ÌËÊÌÂÈ Ô‡Î‡ÚÂ fl‚ÎflÂÚÒfl ÔÓÎËÏÓÙÌÓÒÚ¸, Ì‡˜ËÌ‡fl ÓÚ
ÒËÒÚÂÏ Ì‡ÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl, ÌÓÏËÌ‡ˆËË, ‚ÍÎ˛˜‡fl ÔÓÏÂÊÛÚÓ˜Ì˚Â ‚˚·Ó˚, Ë,
Á‡Í‡Ì˜Ë‚‡fl ‚ÒÂÓ·˘ÂÏ Ë ÔflÏÓÏ „ÓÎÓÒÓ‚‡ÌËË. ÑÓ·‡‚ËÏ Í ˝ÚÓÏ ‡ÁÎË˜Ì˚Â
ÒÔÓÒÓ·˚ ÍÓÏ·ËÌËÓ‚‡ÌÌÓ ÒÓÂ‰ËÌfl˛˘ËÂ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÓÒÌÓ‚Ì˚ı ÏÂÚÓ‰Ó‚, Ë ‚ ÍÓÌˆÂ
ÍÓÌˆÓ‚ Ô‡ÚËÍÛÎflÌ˚Â ÒÔÓÒÓ·˚ ‡ËÙÏÂÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ÔÓ‰Ò˜ÂÚ‡ „ÓÎÓÒÓ‚.

ë‡Ï ÒÔÓÒÓ· ÂÔ‡ÚËˆËË Ï‡Ì‰‡ÚÓ‚ (ÔÓÔÓˆËÓÌ‡Î¸Ì˚È ÎË·Ó
ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚È) Ó˜ÂÌ¸ ˜‡ÒÚÓ ‚ÓÒÔËÌÏ‡ÂÚÒfl Í‡Í Ù‡ÍÚÓ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ
‰ËÙÙÂÂÌˆËËÛ˛˘ËÈ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÛ˛ ÍÓÏÔÓÁËˆË˛ Ó·ÂËı Ô‡Î‡Ú Ó‰Ì‡ÍÓ Ô‡ÍÚËÍ‡
ÔÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚ, ˜ÚÓ ˝ÚÓ ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜Ì‡fl ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛˘‡fl, ÓÒÓ·ÂÌÌÓ, ÂÒÎË ÌÂ ı‚‡Ú‡ÂÚ
flÒÌÓÈ ÙÓÏÛÎ˚ ÂÔÂÁÂÌÚ‡ÚË‚ÌÓÒÚË ÌËÊÌÂÈ Ô‡Î‡Ú˚, ˜ÚÓ ÔÂÍ‡ÒÌÓ
ËÎÎ˛ÒÚËÛÂÚ ÔËÏÂ èÓÎ¸¯Ë. óÂÚÓÈ, ı‡‡ÍÚÂËÁÛ˛˘ÂÈ ËÁ·Ë‡ÚÂÎ¸Ì˚È
ÔËÌˆËÔ ‰Îfl ÌËÊÌÂÈ Ô‡Î‡Ú˚ ÂÒÚ¸, ÍÓÏÂ ÚÓ„Ó, ‚ÂÒ¸Ï‡ Á‡ÏÂÚÌ‡fl ÔÂÒÓÌ‡ÎËÁ‡ˆËfl
Ò‡ÏÓ„Ó ‡ÍÚ‡ „ÓÎÓÒÓ‚‡ÌËfl.

ëÔÂˆËÙËÍ‡ ËÁ·Ë‡ÚÂÎ¸Ì˚ı ÒËÒÚÂÏ, ËÒÔÓÎ¸ÁÛÂÏ˚ı ‚ ÌËÊÌËı Ô‡Î‡Ú‡ı
ÓÚ‡Ê‡ÂÚÒfl Ú‡ÍÊÂ Ì‡ ÔËÌˆËÔ‡ı ÛÔ‡‚Îfl˛˘Ëı ËÁ·Ë‡ÚÂÎ¸ÌÓÈ Í‡ÏÔ‡ÌËÂÈ,
˝ÍÒˆËÚ‡ˆËfl Í‡ÏÔ‡ÌËÂÈ, Í‡Í Ë, ¯ËÂ, ‚ÒÂÏË ‚˚·Ó‡ÏË Á‡Í‡Ì˜Ë‚‡ÂÚÒfl ‚ ÏÓÏÂÌÚ
ÍÓÏÔÎÂÍÚÓ‚‡ÌËfl ‚ÂıÌÂÈ Ô‡Î‡Ú˚. Ç˚·Ó˚ ‚ ÌËÊÌ˛˛ Ô‡Î‡ÚÛ ÌÂ ‚˚Á˚‚‡˛ÚÛÊÂ
Ú‡ÍÓ„Ó„Ó ËÌÚÂÂÒ‡, ˜ÚÓ ÌÂÒÓÏÌÂÌÌÓ ÔÓ‰ËÍÚÓ‚‡ÌÌÓ ‡ÒÒËÏÂÚË˜ÌÓÈ ÔÓÁËˆËÂÈ
˝ÚÓÈ Ô‡Î‡Ú˚ ‚ ‡ÏÍ‡ı ‚ÒÂÈ Ô‡Î‡ÏÂÌÚÒÍÓÈ ÒÚÛÍÚÛ˚. çÂ ‚˚Á˚‚‡ÂÚ ÒÓÏÌÂÌËfl,
˜ÚÓ ÓÒÌÓ‚Ì˚Ï ÒÏ˚ÒÎÓÏ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ÌËÊÌÂÈ Ô‡Î‡Ú˚ fl‚ÎflÂÚÒfl
Ò‰ÂÊË‚‡ÌËÂ,ÏÓ‰Â‡ˆËfl, ‡Á‰ÂÎÂÌÌ˚ı ‚Î‡ÒÚÂÈ. çËÊÌflfl Ô‡Î‡Ú‡ Ò‚ÓËÏ Ì‡ÎË˜ËÂÏ
‰ÓÎÊÌ‡ ÔÓÚË‚Ó‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÈ „Â„ÂÏÓÌËË ‰Û„ÓÈ, Ò‡‚ÌËÚÂÎ¸ÌÓ
«ÓÒÚ‡Î¸Ì˚ı» ‚Î‡ÒÚÂÈ Ë, Ú‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓ¸, ÒÓ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ÒÚ‡·ËÎËÁ‡ˆËË ‚ÒÂÈ
ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚, ˜ÚÓ ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ‚‡ÊÌ˚Ï ÏÓÊÂÚ ÓÍ‡Á‡Ú¸Òfl ‚ ÏÓÏÂÌÚ
ÌÂflÒÌ˚ı ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ÒËÚÛ‡ˆËÈ, ÔÓfl‚Îflfl Ò‚Ó˛ ÔÓÚÂÌˆË‡Î¸ÌÛ˛ ÒËÎÛ
Ë ÔÓÎÂÁÌÓÒÚ¸, ˝‚ÓÎ˛ˆËÓÌËÛfl Ó‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ ËÁ Ô‡Î‡Ú˚ «Á‡Ô‡ÒÌÓÈ» ‚ Ô‡Î‡ÚÛ
Ó·Î‡‰‡˛˘Û˛ ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓÈ ÔÓÛvÓË.
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